RECENZIE

Gafrikova, Gizela a kolektiv: PANNONIA
DOCTA — UCENA PANONIA. Bratislava
VEDA, vydavatel'stvo Slovenskej akadémie
vied, 2003. 355 s.

~Confestim in principio meditationum
mearum dicendum est. Hned na zaciatku
mojich uvah treba povedat, Ze publikacia
Pannonia docta (Ugené Panodnsko) je vynika-
juca, zasluzna, objavna... ,etcetera, etcetera,
etcetera” (a tak d’alej, a tak d’alej, a tak d’alej).
PretoZe sa v nej skuma latinska literarnovedna
tvorba, povazujem za slusné a potrebné, aby
som ,interpoloval® (vkladal) do mdjho textu
pisaného po slovensky latinské jazykové kon-
Strukcie na vhodnych — ,,ut spero* (ako difam)
- ,lokalitach® (miestach). Prosim nahodného,
ale aj zamerného ,lektora® (Citatel’a), aby tuto
interpola¢ni metddu nepovazoval za prejav
mojej marnomysel’nosti, vystatovania a chva-
lenkarstva, Ze dokonale ovladam linguam
latinam* (latinsky jazyk)..., ,,eomodo summa
potestate in undis turbidis ejus natare possum*
(takze mézem zvrchovane plavat’ v jeho rozbu-
renych vinach). ,Non ita! Repeto: res decens
necessariaque est...” (Kdeze! Opakujem: je to
patri¢nd a nevyhnutna vec...).

Spomenuta publikacia je vysledkom
poctivej prace ,sexteta® (Sestice) ,,Societatis
feminarum posoniensium eruditae® (Ucenej
spolo¢nosti bratislavskych zien). Ked’Ze latin-
ska klasicka sentencia znie: ,Tres faciunt
collegium* (Traja tvoria spolok), spinajii sa, ba
dvojnasobne prekracuji podmienky tspesného
timového badania. Na cele uceného sexteta
stala Gizela Gafrikova (Gisela Camphorata),
wducissa, prima foemina docta* (vodkyna, prva
ucena Zena). Zvysujuce ,kvinteto (piticu)
reprezentuju tieto ,,feminae doctac* (ucené
zeny) — podl'a abecedného poriadku (nie podla
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aspektu stupna ucenosti): ,,secunda foemina
docta® (druha ucena Zena): Erika Brtanova
(Erica Hedera, lat. Bre¢tan, v l'up&ianskom
nare¢i: brstan), ,tertia foemina docta® (tretia
ucend Zena): Alexandra Dekanova (Alexandra
Decanata), ,quarta foemina docta® (Stvrta
u¢ena Zena): Maria Novacka (Maria Novata),
»quinta foemina docta® (piata ucena-Zena):
Orlga Vanckova (Olga Alveata) a ,sexta foe-
mina docta“ (Siesta ucend Zena): Timotea
Vrablova (Thimothea Passerina).

Wlo tempore* (Za onoho casu), ked
vladol ,patriarchat* (spolocenské zriadenie
s veducou ulohou otca), vedu pestovali len
uceni muzi s vypestovanymi bradami. Doku-
mentuje to aj Pannonia docta. Literarnovednej
tvorbe venovali svoje sily ucenci. Autorky
publikacie z nich rontgenovali a lustrovali
v dobrom zmysle a umysle najvyznamnejsich
predstavitelov tohto odboru: ,septemarchiat
(sedmicu): David Czvittinger (David Cwittin-
ger), Daniel Kermannus (Daniel Krman),
losephus Innocens Deseritius (Jozef Inocent
Dezericky), Michael Rotarides (Michal Rota-
rides), Andreas Schmall (Andrej Smal), Ale-
xius Horanyi (Alexius Horanyi) a Paullus
Wallaszky (Pavol Valasky). Nejeden badatel
nepouziva termin ,patriarchat®, ale ,,adamar-
chiat* (podl'a praotca Adama Zijuceho s pra-
matkou Evou v Raji) alebo termin ,abraha-
miat* (podla biblického patriarchu Abraha-
ma). ,,His temporibus® (Za nasich ¢ias) pokro-
¢ila ,,emancipacia‘* (vymanenie Zien z muzské-
ho jarma) uz natol’ko, Ze mdzeme hovorit
o ,reditu (navrate) ,matriarchatu® (vedutca
Gloha matky) alebo ,evaarchatu* (podla
Adamovej druzky, pramatky Evy), ¢i ,saraar-
chat* (podla Sary, pravoplatnej manzelky
patriarchu  Abrahdma). Niektori cudaci, tzv.
mizogyni (nepriatelia nezného pohlavia) sa
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rozhorcuju, Ze tu nemdze byt re¢ o ,reditu®,
alebo ide o ,recidivo® (o navrat choroby). Také
nazory nemozno definovat’ ako demokratické,
ale ako ,,démonokratické*. Ja sa domnievam, Ze
matriarchat je rozumné a potrebné zriadenie, ak
ho z Casu na ¢as kontroluje muzské ,,nadhlavie*.
Tak ¢i onak reditus matriarchatu zaznamenal
velky pokrok v rozvoji literarnovednych discip-
lin. O tom sved¢i aj ucené sexteto zoskupené
v erudovanej bratislavskej ,,societate*, ktorému
sa podarilo zostavit' publikaciu Pannonia docta,
teda zhladiska jej tvorcov, lepSie povedané
tvorkyn: Slovakia docta.

Po tomto trochu dlhSom Prolégu logicky
pristipim k jadru veci — ,,in medias res* (do-
prostred veci), vol'nejsie prelozené: do stredu
plastu medu. KedZze sa budem usilovat o ob-
jektivny proces meditovania o publikacii,
neopustim cechovil zasadu misiarov: In me-
dias res, hentes, miso len raz rez, lez trikrat ho
dobre odvaz, nez kus z neho odfiknes! Podob-
ne sa spravaju poctivi prislusnici krajéirskeho
cechu: In medias res, do v¢elina na med nelez,
Suhaj! Radsej trikrat meraj, ale len raz strihaj!

Zacnem merat a strihat’ od ,,prima foe-
mina docta®, G. Gafrikovej, ktord ma v publi-
kacii Styri. prispevky: Od historie litterarie
k literarnej historii, Niekol'ko poznamok k De-
zerického Obrane... v Nitrianskej diecéze,
K Smalovmu Zoznamu tur¢ianskych vzdelan-
cov a spisovatelov a k Horanyiho konceptu
historie litterarie v Memoria Hungarorum.

V prispevku Od historie litterarie k lite-
rarnej historii autorka vysvetl'uje pojem a ter-
min ,historie litterarie, jeho vznik a nazory
roznych badatelov (M. Gierl, D. G. Morhof,
J. F. Reimmann, Ch. A. Heumann). Ukazuje,
ako sa tato teodria uplatiovala v Uhorsku od
zaciatku 18. storocia (J. Burius, D. Czwittin-
ger, M. Rotarides a P. Valasky). Vel'a miesta
venuje dobovej terminolégii pojmu narod,
narodnost’ (natio), ktory ,0znacoval takmer
vylucne teritorialnu prislusnost k Statnemu
Gtvaru (Hungarus, Pannonius). Skiimani autori
»pouzivaju oznacenie Pannonius ako synony-
mum vyrazu Hungarus® (Czwittinger, DeZeric-
ky, Rotarides, Smal, Horanyi a Valasky). O re-

320

viziu interpretacie pojmu historia litteraria sa
pokusila M. Novacka. Je spravne, Ze sa tento
latinsky termin zavadza do naSej literarnej
vedy. Novackej pretlmocenie titulu Valaského
diela Conspectus reipublicae litterariae... je
viak nespravne prekladat parafrazovanou
vizbou ako ,,dejiny kulttry a vzdelanosti, resp.
pisomnictva®, kedze ide o ,,pohlad, dvahu
o literdrnej obci®. V tejto shvislosti chcem
upozornit’ na neistotu, rozpaky a nejednotnost
v prekladani titulov diel, ktora Sarapati vo
vietkych prispevkoch: specimen literatae —
ukazka vzdelanosti (21), reipublicae literariae
— vzdelania (15), prolegomena — prolegomena
(27, neprelozené), lineamenta — nacrt (20),
syllabus — zoznam, catalogus — katalog (30),
tentamen — pokus, conspectus — prehlad (32).
Termin |, litterae sa moze prekladat’ ako spis,
dielo, literatira, pisomnictvo, ,,specimen‘ ako
ukazka, priklad, dékaz, ,,prolegomena“ ako
predhovory, uvody, ,lineamenta” ako obry,
podoba, ,,syllabus* ako vytah, ,catalogus* ako
zoznam, supis, ,.conspectus” ako pohlad,
Gvaha, prehl'ad. ,,Denique notullam pusillam.
NB ¢i Nota bene* (Napokon ndticku malic¢ku
posielam. EnBe ¢i Dobre noét): Valaského
manalyticka ¢i chronologickd metdda™ sa ne-
spravne chapala ako kombinacia chronologie
a analyzy literarnych diel (napr. v Minarikovej
Barokovej literatire svetovej, Ceskej, sloven-
skej, s. 131). Podl'a toho aj losephus Molitoris
(Jozef Minarik) si zo sextetovej trakty odniesol
mensiu zasluzent vysluzku, lebo na inkrimi-
novanom mieste nekontrolovane pise: ,,Vala-
sky prebera spisovatelov v chronologickom
poradi a miestami sa usiluje aj o periodizova-
nie a analyzu literarnych diel.* Kde by mohol
byt v tejto vete omyl? Azda analyza literar-
nych diel... ,Mea culpa, mea culpa, mea mini-
ma culpa.” (Moja vina, moja vina, moja naj-
mengia vina.) Culpa? Zeby som strelil capa
amal radSej napisat: miesto ,analyzu® ,cha-
rakterizovanie? ,,Concedo et precor, ut mihi
condonatum sit." (Pripti§tam a prosim, aby mi
bolo odpustené.)

V prispevku Niekolko poznamok k Deze-
rického Obrane... v Nitrianskej diecéze. G. Gaf-
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rikova priblizuje c¢itatelovi malo znameho
obrancu nitrianskej a uhorskej vzdelanosti —
J. 1. Dezerického. ,,Zléovity“ taliansky cudzi-
nec R. Cecchetti tvrdi, ze v Uhorsku je biedna
Groven vzdelania. DezZericky mu oponuje
VAESmi citovym zaujatim neZ vecnymi argu-
mentmi. V Obrane (1743) vyzdvihuje piaris-
tické skolstvo a niekol'kych vzdelancov (napr.
L. Matasovského). K prispevku G. Gafrikovej
je pripojeny preklad (aryvok druhej Ccasti
Obrany) a Dobovy ohlas (M. Rotarides).

V prispevku K Sméalovmu Zoznamu tur-
¢ianskych vzdelancov a spisovatelov G. Gafri-
kova pise o regionalnom stpise evanjelickych
vzdelancov a spisovatel'ov Turéianskej stolice.
Zo supisu sa zachovalo mnoZstvo odpisov
(1755), v ktorych su rozmanité diferencie,
najmi jazykové a pisarske lapsusy. V podstate
véak zachovévaj originlnu Sméalovu podobu.
Vyznamny je odpis M. Lauceka, spresneny
a doplneny novymi udajmi (1788). Laucekov
opis bol s prihliadnutim na iné odpisy vycho-
diskom autorkinej Studie a prekladu M. No-
vackej. Smélov stpis je robeny na teritorial-
nom, ale Ciastocne aj etnickom zaklade. Vedu-
ce je konfesiondlne kritérium. Zoznam vzde-
lancov a spisovatel'ov je rozdeleny do troch
skupin: verejni Cinitelia, spisovatelia a du-
chovné osoby. Struktira hesiel je v podstate
rovnaka ako u Cwittingera: Zivotopis a diela.
K prekladu titulov Smalovych diel mam ,no-
tulam parvulam® (malulinkd  poznamocku).
Podl'a mojej ,,ad meum latinum arbitrium crea-
tionis* (latinskej mienkotvorby) by sa ,,com-
mentatio* nemalo prelozit’ ako ,,spis*, ale ako
wuvaha, rozprava®, adversaria pertinentia® nie
ako ,,prispevky*, lez ako ,namietky tykajtce
sa“. Za Studiou nasleduje preklad uGvodu
Smalovho Zoznamu, ¢ast nazvana O muzoch
znamych spismi — 5 mien (M. Gazur, E. Ladi-
ver st., E. Lani, M. Rakovsky a D. Sinapius).
Spravny preklad Gazurovej kdzne znie: Zboz-
na dvaha, slavnostne vyhlasujica jedno oso-
bité najsvitejSie meno Spasitel’a, rozoznavaju-
ca ich vsak 99, dalsich prac: Nacrt erbov
asymbolov  Ostrozicovcov a Gazdrovcov,
Vel'kolepé svadobné piesne. To sa tyka aj
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prekladov E. Ladivera st.. Odmietnutie obha-
joby Ivulovskych nezmyslov, D. Sinapia: Ve-
niec natrhany zo $tyroch svitoZiar teologickej
zahrady, Prava slava jari a Vzdychajlce ovce.
Stadiu zavrsuje Dobovy ohlas (Valaského
odmietnutic  Smalovho rukopisu, ktory je
podla neho slabym pokusom s nekritickym
vyberom osobnosti).

V prispevku A. Horanyiho konceptu his-
torie litterarie v Memoria Hungarorum
G. Gafrikova oceiiuje  vyznam Horanyiho
encyklopedického lexikénu pre vyvin uhorskej
literarnovednej discipliny. Horanyiho pohlad
na vzdelanost a literaturu je teritorialny a nad-
konfesionalny. Udrziaval pisomny styk s kato-
lickymi vzdelancami (A. F. Kollar), ale aj
s inymi (napr. s kalvinom P. Bodom). Uzndval
najmd M. Rotaridesa. Jeho dielo ma formu
abecedne usporiadaného lexikonu. Autor sa
opiera o dokladné stadium Zivota a diel
a prisne dba o faktografiu. Vyluéne sa riadi
metodou historie litterarie®. V jeho lexikdne
badat' vplyv raného osvietenstva. Ked' chce
zdoraznit’ vyznam niektorého autora, pouZziva
emocionalne rétorické Stylistické prostriedky.
Ja by som slovo ,,provincialium* v titule pre-
lozil ako ,,obyvatel'ov drzav, krajin‘.

Prispevky G. Gafrikovej sa vyznacuji
hlbokou znalost'ou problematiky, vyhladava-
nim menej znamych autorov, analyzou mate-
ridlu z novych hladisk a v intenciach toho
asilim o nové hodnotenie.

Ako ,,secunda foemina docta™ nasleduje
podla abecedného poriadku Erika Brtanova,
ktora napisala do publikacie prispevok Rotari-
desova suvaha dejin uhorskej vzdelanosti.
V prispevku autorka sleduje Rotaridesovu
metddu historie litterarie”, ako sa uplatnila
v Prolegomenach jeho diela Historiae Hunga-
ricae literariae... lineamenta. Rotarides ovplyv-
neny osvietenskymi myslienkami sa vo vykla-
de dejin spolicha na vlastnd skisenost’ a usu-
dok. Prvoradé su prenho dokumenty. Uvazuje
o nedostatkoch a prednostiach metddy ,,histo-
rie litterarie a jej druhoch. Neraz kritizuje
citovanych autorov (A. Spangar, M. Benger
a J. Burius). Prispevok vynika plastickou ana-
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lyzou diela a Rotaridesovej badatel'skej meto-
dy. Ziadal by sa presnejsi preklad titulov:
Obrysy uhorskej historie litterarie staré¢ho,
stredného a novsieho veku, ktorych predhovo-
ry obsahujlce vseobecny tvod do celej histo-
rie literarie Uhorska vysli usilovnostou a na-
kladom Uhra H. M. v Althofe a Zerbste. Rov-
nako: Abecedny zoznam vyznamnych uhor-
skych autorov a diel. Autorka umiestiuje pod
¢iarou poznamkovy aparatik (169 — 174),
obsahujtci 17 poznamociek — citatov. Z nich
je 6 v presnom preklade, 11 je viac-menej
v parafrazovanej podobe. Podl'a mojej mienky
sa mala tato ,,parafrazovacia® realita vyznacit
poznamockou. ,,Quod ad meum gustum atti-
net* (Co sa tyka mdjho vkusu), ja by som
citaty , translatoval* presne, napriklad: Cast’ te]
uhorskej historie literarie, ktorej vSeobecné
dovody sa pripominaju. Za studiou nasleduje
preklad diela: Predhovor 4., 9., 12. Kapitola
a9 portrétov vyznamnych uhorskych autorov
adiel (napr. M. Bela, J. Buria, D. Cwittingera
a J. Rezika). Najpodrobnejsie je spracovany
Krmanov portrét. Z dobovych ohlasov sa
uvadzaju dva (A. Horanyi a P. Valasky). Latin-
ské poznamky s prekladom su aj v portrétoch.
Niekolko je neprelozenych. Moja recnicka
otazka: Preto sa Miscellanea netlmoci ako
»Rozlicnosti®, ,Rozliéné spisy”, ale ako ,,Zo-
brané spisy*?

Nasledovna ,tertia foemina docta* Ale-
xandra Dekanova je v publikacii zastipena
prispevkom Ukéazka uhorskej vzdelanosti ako
zrkadlo autora a doby. Autorka skuma, ako sa
v Cwittingerovom diele odzrkadluje jeho
Witerarnovedna fyziogndmia®™ a v nom zlozita
— dobova situacia. Vychadza predovsetkym
z Predhovoru k citatelovi. Pracu si systema-
ticky rozdelila na sedem casti: formalna cha-
rakteristika diela, ciel’ diela a motiv jeho vzni-
ku, vyber hesiel, vyber uvadzanych faktov,
otazka narodnosti a jazyka, otazka nabozZen-
stva a konfesii a miera objektivnosti a osobnej
zaangazovanosti. Cwittingerovo dielo ma 408
stran, na ktorych je 283 hesiel usporiadanych
podla abecedného poriadku. Struktira hesiel
je pravidelna (meno, narodnost podla terito-
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rialnej prislusnosti, ¢innost, vierovyznanie,
informécia o diele a Zivotopisné udaje). Cwit-
tinger pod nadpisom Elogia uvadza oslavné ¢i
pochvalné zmienky o autoroch, pod nadpisom
Ludicia priaznivé usudky a posudky a pod
nadpisom Censurae hanlivé a zaporné kritiky.
Na konci diela je osemdesiat stran obsahuju-
cich bibliografiu: Kniznica uhorskych histori-
kov, ktori vynikaju. ,,Sic et non ita: Kniznica
zachovanych autorov, ktori pisali o Uhorsku.*
(Takto a nie tak: Kniznica ... o Uhorsku.)
Autori sa disciplinovane zaradili do abecednej
gliedy ¢ize Siku. Velitel Cwittinger ich zadelil
do troch tried podl'a narodnosti (napr. v trojke
st uhorski, teda aj slovenski bojovnici na poli
vzdelanosti a literatiry). Ciel’ diela je osoh
z poznavania zasluznej ¢innosti vynikajucich
muzov a ich vychovny vplyv na ¢itatelov. Co
sa tyka Cwittingerovho chapania néarodnosti
a jazyka, ide o bezné suveké teritorialne krité-
rium. Cwittinger ako evanjelik dava prednost
suvercom (91), ale katolici im — takpovediac —
bezia v pitach (80). V popredi jeho zaujmu su
vzdelanci vynikajtci v mravnom, teda aj nabo-
zenskom zmysle slova. Z Cwittingerovho diela
sa uvadza preklad Prihovoru k citatelovi,
desiatich gratulacnych verSov a ukazok hesiel
(napr. E. Ladiver, T. Masnik a J. Sambucus).
Z dobovych ohlasov sa hlasia k slovu dva
(neznamy recenzent v Acta eruditorum, 4. aprila
1711, a posudok D. Krmana). Prispevok ,fe-
minae doctae® A. Dekanovej je celkom odlisny
od prispevkov ostatnych ,,feminarum docta-
rum®. ,In sensu bono dici potest eam con-
structuram literattura — scientiaram pucle
(scribe puzzle) esse.” (V dobrom zmysle moz-
no povedat, ze je to literarnovedna skladacka
pucle, pis$ puzzle.) Autorka prednasa na uni-
verzite latinskt klasiku. Pri koncipovani neza-
prela v sebe profesiu a v autorskom texte, a ne-
raz aj pod nim, Stedro a hyrivo splietala latin-
ské citaty s ich slovenskym prekladom pres-
nym a najmi volne parafrazovanym v rozma-
nitej miere. Neraz uvadza citaty len v preklade.
Tieto tri druhy ,.citovania® tvoria v prispevku
dovedna takmer $tvrtinu. Pozrime, ako sa jej
podarilo preplavat cez nebezpe¢né uskalie
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Skylly a Charybdy, ktora strichla na plavcov,
aby ich zahubila. Nenadarmo sa hovorievalo:
Prepadne Skylle, kto chce uniknut” Charybde.
Uvediem zopar prikladov na parafrazovany
preklad: ,,Ukazka uhorskej vzdelanosti od
urodzeného Uhra Davida Cwittingera, ktora
podla abecedného poriadku podava Zivotopi-
sy, diela, pochvaly a kritiky slavnych vzdelan-
cov, pochadzajicich z Uhorska, Dalmacie,
Chorvatska, Slavonie a Sedmohradska. S do-
datkom Kniznica zachovanych autorov, ktori
pisali o Uhorsku.* (s. 42) — Preco sa nahradza
bezné slovo ,,narodnost™ slovom ,,pochadzaju-
cich*? Podla mia ma preklad zniet takto:
»Ukazka uhorskej vzdelanosti od urodzeného
Uhra Davida Cwittingera, podavajuca podla
abecedného poriadku Zivotopisy, spisy, po-
chvaly a kritiky muzov preslavenych ucenos-
tou, narodnostou Uhrov, Dalmatincov, Chor-
vatov, Slavonov a Sedmohradéanov. Pridava
sa: Kniznica uhorskych spisovatel'ov, ktori
vynikajt v uhorskej historii.* — Dalej (prvy raz
s. 102): ,Ikony, ¢ize podoby Zivota niektorych
davnych i modernych lekarov a filozofov
s jeho chvalami na jednotlivé z nich.” — Vy-
stiznejsie by bolo: ,,Jkony alebo Obrazy Zivota
nicktorych davnych a novsich lekarov a filo-
zofov s jeho chvalami na jednotlivé." — Dale]
(druhy raz, s. 1006): ,,Vzacne rozmanitosti
vybrané z réznych vednych odborov." — Pres-
nejsie: ,,Rozmanitosti podivuhodné a vybrané
z rozmanitych vied.* — Dalej (treti raz a dost,

s. 109): ,Kynosura, zakladna prirucka pre

pravnikov.” Spravne: ,Maly medved pre
pravnikov.” (Stuhvezdie, podla ktorého sa
orientovali moreplavci, odtial’ obrazne: ukazo-
vatel’ cesty, prirucka.)

Dalsou v poradi je ,quarta domina doc-
ta* M. Novacka, ktora sa v publikdcii prezen-
tovala prispevkom Uhorska historia litteraria
v podani Pavla Valaského. Autorka v nom
konstatuje, ze v 8. storo¢i sa pod vplyvom
osvietenstva zacala od¢lenovat od cirkevnej
historie a relativne formovat historia litteraria
ako samostatna disciplina. Nevzdavala sa vsak
syntetického razu. Po uspesnom diele Tenta-
men historiae litterarum... in Hungaria (Pokus
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o dejiny vzdelanosti... v Uhorsku) vydal vyz-
namné dielo Conspectus rei publicae Littera-
riae in Hungaria... delineatus (Nacrtnuty pre-
hlad vzdelaneckej obce v Uhorsku). Dielo
obsahuje mnozstvo biografickych a bibliogra-
fickych udajov. Autor sa pokusa o hodnotenie
niektorych spisovatel'ov, ale len emociondlne
a na zaklade komparacie s inymi vyznamnymi
osobnostami. Valasky sledoval dva ciele:
chcel odvratit’ osoCovanie cudziny, ze Uhri st
nevzdelanci, a zaroveii prebudit’ zaujem kraja-
nov o vlastné dejiny. Na jeho metédu mal
vplyv nemecky kultirny a literarny historik
Ch. A. Heumann (napr. analyticka a synteticka
metdda). Pred popisom jednotlivych obdobi st
tzv. Prolegomena (Predhovor), v ktorych je 32
autorov evanjelickej a katolickej konfesie.
Vysoko si ceni domace pramene (M. Bel, M.
Rotarides, A. Horanyi a J. Rezik). Dielo je
rozdelené na dve casti (obdobie hunsko-
-skytskej literatiiry a obdobie do roku 1783).
Je prekvapujlce, Ze medzi vzdelancami uvadza
aj Zeny — ,,Heroinae doctae* (u¢ené hrdinky,
bohatierky, polobohyne). Aké krasne charakte-
ristiky! Valasky bol ozajstny gavalier. Najde sa
v dnesnej konzumnej ére, hmotarskej atmosfé-
re a brutalnej stratosfére aspon par dzentlme-
nov, ktori by takto uznanlivo ocenili hrdinsku,
bohatiersku, ba neraz polobohynskt pracu
nasich ,feminarum doctarum™? ,,Dubito, an..."
(Pochybujem, ¢i...). Valasky si v§ima aj roz-
mach vied a Skolstva v 17. storo¢i a ucenych
spolo¢nosti, kniZnic, tlaciarni a knihkupectiev.
Za studiou nasleduju preklady ukazok: Pokus
o historiu vzdelanosti (Predhovor, O podporo-
vateloch vied), Prehl'ad vzdelaneckej obce
v Uhorsku (Uvod, Prolegomena, O hunsko-
-skytskom pisme a pisomnictve a portréty
J. Tranovského, D. Krmana, S. Hruskovica).
Prispevok korunuje Dobovy ohlas (dvaja
anonymni autori). V prispevku M. Novackej
badat’ mierny impulz k spominanému ,,puclo-
vaniu®, ale formou mozaikovej skladacky.
Nastastic nastalo skor¢ ,stabilisatio status
atque eiusqo perseveratio sub custodia et sub
pollice articuli auctoris* (ustdlenie pomerov
aich zotrvanie pod kontrolou a pod palcom
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autora). Mozaika sa mohla realizovat' len
nevela citaitmi v latin¢ine so slovenskym
prekladom a najmd citatmi preloZenymi do
sloven¢iny (priblizne jedna desatina). Uve-
diem zopar prikladov na prvy pripad: Pokus
odejiny vied a vzdelanosti v Uhorsku za
panovania slavneho krala Mateja Korvina
(255). — Presnejsie o dejiny vzdelanosti za
panovania najslavnejsieho kral'a Mateja Kor-
vina z Hunyadu v Uhorsku. — Prehl'ad vzdela-
neckej a literarnej obce... (250). Spravnejsie:
Nacrtnuty prehlad... Notitiae (!) novae histori-
co-geographica (Historické a zemepisné ve-
domosti o stivekom Uhorsku), (262). — Nepo-
chybné znenie: Notitia Hungariae novae histo-
rico geographica (Historicko-zemepisna ve-
domost’ o novom Uhorsku). — Pociatky p6-
vodného jazyka Hunov (288) — treba inac
prelozit: Zaciatky starobylého jazyka Hunov —
etc., etc., etc. (atd’., atd’., atd’.)

»Quinta foemina docta™ O. Vanekova
participovala na publikacii prekladom tryvkov
diela A. Horanyiho Pamiatka Uhrov a obyva-
telov uhorskych provincii, ktori sa preslavili
vydanymi spismi. Podava Alexius Horanyi,
budinsky Uhor z rehole piaristov. Mdj preklad:
Pamiatka Uhrov a obyvatel'ov dizav, znamych
vydanymi spismi, ktord prebudza Alexius
Horanyi, budinsky Uhor z Radu duchovnych
reholnych chudobnych Matky Bozej §kal
zboznych. Poznamka: Na titulnej strane je
skratka CC. RR. SCHOLARUM PIARUM, ¢o
znaci: Ordo Clericorum Regularium Pauperum
Matris Dei Scholarum Piarum. Je tu prelozeny
tryvok z Pozdravu c¢itatelovi, ukazky siedmich
hesiel (napr. P. Benicky, J. Jakobeus, D. Kr-
man, Maurus a M. Rotarides). Nasleduje jeden
dobovy ohlas (P. Valasky). Preklady titulov su
nepresné a parafrazované. Takto sa javi pretl-
mocenie diela D. Cwittingera Ukazka (242),
¢o som uz spomenul predtym. Dielo M. Rota-
ridesa Nacrt (246) je celkom ina¢ prelozené
(243) nez v prispevku E. Brtanovej. Vystiznej-
Sie treba prelozit dielo J. Jakobea, ktoré ma
titul Viva gentis Slavonicae delineatio (Zivy
nacrt Slovenského naroda, nie Viva gentis
Slavicae delineatio). Dalej: Strena nova (Nova

324

ratolest’, 247), spravne: Novoro¢ny darcek. —
Invitatio Pescheckii ad castigationem iniqui de
Hungaria ludicii (Vyzva pre Pescheckia na
zmenu nepriatel’ského usudku o Uhroch, 247).
Presne: Vyzva Peska na pokarhanie nepriazni-
vého Usudku o Uhorsku.

Ucené ,,sexteto* uzatvara ,,sexta foemina
docta® T. Vrablova prispevkom Charakter
Krmanovho Predhovoru ku Klejchovmu kan-
cionalu. Autorka v nom skima ,vynimocny
text D. Krmana ml., Predhovor ku Klejchovmu
kancionalu*. Krman sa v nom pokdusil ,,podat
historicky prehl'ad cirkevnej piesne a postulo-
vat’ estetické principy tejto tvorby. Predbezne
ide o doteraz najstar$iu reflexiu, zamerant na
problematiku jedného zZanru“. Autorka doka-
zuje, Ze Predhovor je Castou timovej prace,
ktora vznikla podla Klejchovho vydavatel'ské-
ho planu. Predhovor ,sa rozvija prostrednic-
tvom dvoch samostatnych a zaroveii sa dopi-
najtcich rovin®. Prvl rovinu tvori text urceny
SirSej citatel'skej verejnosti, druht informativ-
ne odkazy na pramennt literaturu. Autorka sa
orientuje predovsetkym na Krmanov ,nacrt
dejin  duchovného spevu a kancionalovej
tvorby*. Krman cituje v texte 59 kniznych
pramenov, najmd nemeckych (22). Typologic-
ky predstavuji spisy biblické, teologické,
historické, kancionaly, modlitebniky a postily.
Aj ked” Krman spolupracoval s Klejchom na
projekte, urcite vacSinu piesni identifikoval
sam. Historické pramene jeho vyskumu siahaju
od staroveku az po stveku literatiru. Otazku
bohosluzobného jazyka riesil v prospech do-
maceho jazyka. Historicky vyvin duchovnej
piesne sleduje v ramci protestantskej biblickej
cirkevnohistorickej tradicie. Krmanov Predho-
vor je ,podla vsetkého prvym historickym
prehladom duchovného spevu slovenskej
protestantskej  cirkvi“.  Vyznamne  prispel
k spoznaniu slovenskej kancionalovej tvorby.
Neobisiel ani esteticktl stranku piesni, najma
vztah melddie a textu. V tom sa opiera
o nazory J. A. Komenského. Studiu zavriuje
tryvok prekladu Predhovoru. Citatov sa v tex-
te nachadza malo. Niekolko je neprelozenych,
niekol’ko len preloZenych, ostatné st uvedené
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v originali a v preklade. VSimnem si treti
pripad: Quicunque sibi preces aliunde escribit,
non eis utatur, nisi prius cum instructionibus
conculerit (127). (Ktokol'vek narazi niekde na
modlitby, nech ich nepouZiva, ak si ich pred-
tym neoveril.) Spravne: Ktokol'vek si modlitby
odinakial’ odpisal, nech ich nepouziva prv, nez
by sa poradil s pouceniami. — ,,Conculerit®,
zrejme ,lapsus typis scripti® (chyba tlace, tzv.
tlaciarsky Skriatok, trpaslik, piadimuzik, &o
Skodoradostne vymenil slovo ,.consulerit* za
»conculerit®).

,Finis coronat opus.* (Koniec korunuje
dielo.) V pripade publikacie tato sentencia
neplati. Na konci je len Priloha (F. Bacon,
D. G. Morhof, J. F. Reimmann, Ch. A. Heu-
mann, Vyberovy slovnik prekladatel'skych
rieSeni latinskej terminoldgie, Edi¢na poznam-
ka). Koruna diela sa nachadza v podobe pri-
spevkov pred ,,finiSom*.

Prolég mojich meditativnych Uvah bol
trochu dlhsi, ale ich Epilog bude ovela kratsi.
V tvahach som vel'a miesta venoval latinské-
mu jazyku, kedysi Zivému, dnes nebohému.
Pri¢ina méjho kurizovania nebola len to, ze
pitvané diela boli napisané iba po latinsky, ale
viedol ma k tomu aj mdj davny zaujem
o latin¢inu-ako globalny jazyk, rozvetveny do
niekolkych extrémnych konarov: od fajnovej
elegantnej vybrisenej ciceronovskej klasickej
latin¢iny az po stredovekd kulinarnu fajndme-
kerskii domacu a popinarnu, t. j. kuchynsku
verejnl, vyvaroviiovy, slangovi a argoticku
(romansku a goticku). Pozriem, ako sa s latin-
¢inou zaobchodilo v prekladoch publikacie.
Okrem prekladu celych textov v nej hra velka
Glohu pretimocenie citatov z rozmanitych diel.
Deje sa to trojakou formou: cituje sa original,
preklad origindlu alebo original paralelne
s prekladom. Kazdy prekladatel’ ma na to svoj
pohlad a neberie ohl'ad na susedovo Safarenie
s citatmi, pricom prekladd presne alebo na
roznom stupni vol'nejSie, ba az parafrazovite.
To zapricifiuje velkt disharmoniu celého tex-
tového orchestra, teda paradny chaos celej
citatovej galaxie — ako pred stvorenim sveta.
Problémy su aj s prekladanim terminov, o com
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okrem iného sved¢i Vyberovy slovnik prekla-
datel’skych rieseni latinskej terminolégie, napr.
historia civilis — civilnd historia (preco nie
svetska?), res publica litteraria — vzdelanecka
a literdrna obec (to je uz parafrdza, presne je:
vzdelaneckd obec). Pri prekladani sa musi
dodrziavat’ dobova poetika, v naSom pripade
barokova. Prisne na to treba dbat’ najma pri
timoceni titulov diel, to znaci: zachovavat
metaforiku vyrazu, neparafrazovat’ a nedopi-
nat’ titulky vysvetPovacimi pomocnymi slov-
kami (napr. dejiny kultury a vzdelanosti).

»Summa summarum* (cakumpak) publi-
kacia znamena prinos k asanaénym aktivitam
»locorum atque atrorum nostri temporis prae-
teriti litterarii (bielych a Ciernych miest nasej
literarnej minulosti). Vdaka naSmu sextetu
ubudla d’alsia lokalita na slovenskej literarno-
vednej mape neprebadanych miest. Na tej
lokalite uz nie su ,levy", ako sa na stredove-
kych mapach oznacovali neprebadané miesta:
»Hic sunt leones!* (Tu st levy!)

Jozef Minarik

Urbanova, Svatava: MEANDRY A META-
MORFOZY DETSKE LITERATURY. Olo-
mouc : Votobia, 2003. 363 s.

Urbanova, Svatava; Malkova, Iva: SOURAD-
NICE MIST. Ostrava : Tilia, 2003. 191 s.

Meandre a metamorfozy st lexémy, kto-
ré v nazve knizného suboru Svatavy Urbano-
vej naznacujl to, ¢o praca aj splni. Autorka
ststredila svoj panoramaticky a vo svojej
podstate mozaikovity pohlad na historicky
kontext ¢eskej a viacerymi funkénymi odkazmi
aj v slovenskej (D. Taragel) literatire pre deti
amladez v 20. storo¢i. Zaujem autorky
o detsku literatiru nie je ohraniceny, teda ani
limitovany moznym vyvinovym obdobim,
pretoze v jej zaujme o detska literatiru a o jej
tvorcu dominuje problém a nim podmieneny
literarny druh, literarna estetika, kulturna prax
dobového literarneho Zivota, ale nadovsetko si
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